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RESOLUCIONN® 591

Buenos Aires, ﬁr‘l SEP 2004 S

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1166, Expediente N° 100.018/06 dispuesto por
Resolucién N° 245 del 04.07.2006 de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
(fs. 42/43), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de 1a Ley de Entidades Financieras
N° 21.526 al Banco PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO y al sefior Vicente Eduardo
FERNANDEZ, por su actuacién en la entidad de mencio6n, en el cual obran:

a) El Informe N°¢ 381/178/06 (fs. 39/41) que dio sustento a la imputacién formulada
consistente en:

Cargo: Incumplimiento a la normativa relacionada con el financiamiento al sector piblico
no financiero, mediando asistencia a dicho sector sin contar con la autorizacién del Banco Central que
exceptie a la entidad de Ia limitacidn para el otorgamiento de este tipo de asistencias, en transgresion
a lo dispuesto por 1a Comunicacion “A” 3144, OPRAC 1490, Anexo. Seccion 4 (restablecido en su
vigencia por la Comunicacion “A” 3911, punto 9, apartado c).

Periodo infraccional; La asistencia financiera se realizé el 02.01.2006.

b) Las personas involucradas en el sumario-son: Banco PROVINCIA DE TIERRA DEL
FUEGO, y el sefior Vicente Eduardo FERNANDEZ.

c) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, el descargo y los posteriores escritos
presentados, la documentacion agregada en consecuencia, el auto de apertura a prueba, los
instrumentos correspondientes a las diligencias producidas, la conclusién del periodo probatorio, el
informe de elevacion de fs. 156, y

CONSIDERANDO:

1. Que con caricter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion
temporal de los hechos que Ia motivan.

Con fecha 30.12.2005, el sefior Vicente Eduardo Ferndndez suscribid, en caricter de
Presidente de la entidad y ad referéndum del Directorio de la misma, un convenio de financiamiento
con el Gobiemo de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur (fs. 8/10). En
el mismo se acordaron las condiciones para el otorgamiento de una asistencia por la suma de $
16.000.000 a fin de atender las obligaciones que deriven del pago de la nomina salarial y aportes
previsionales del mes de diciembre de 2005 del personal de la Administracién Central, Organismos
Descentralizados y demas Poderes del Estado.

Conforme surge del Resumen de Movumentos Hlsténcos de la cuenta corriente en pesos a
nombre de la Gobernacion de la referida provincia (fs. 31), la asistencia se realizo el 02.01.2006. Fue
como consecuencia de la autorizacion de habilitacién de la suma de $ 16.000.000 suscripta en la
misma fecha por el sefior Vicente Eduardo Ferndndez -en su carcter de Presidente del banco y ad

referéndum del Directorio;bajo Nota 8.G. N° 011/06 (fs. 6/7).
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Sin embargo, la mencionada asistencia fue concedida por la entidad al gobiérﬁ’éﬁfbvincial

'sin contar con la autorizacion expresa del Banco Central de la Reptiblica Argentina mediante la cual

se'la exceptuara de la limitacién de otorgar asistencia al sector ptiblico no financiero. Lo expuesto.
- vulnera lo dispuesto por Ia Comunicacién “A” 3144, OPRAC 1490, Anexo, Seccién 4.

. Mediante Memorando N° 113 del 03.01.2006, en oportunidad de tomar conocimiento del
otorgamiento de aquel préstamo, esta Institucién requirié la documentacién relacionada con la
operatoria (para mayor detalle, se remite a fs. 3). Al dia siguiente, Ia entidad aport la documentacién
requerida (la misma se encuentra agregada a fs. 6/13). Se omitié presentar la nota del Banco Central
expidiéndose respecto a la excepcion de la limitacion al otorgamiento de asistencia al sector publico
no financiero. De la respuesta obrante a fs. 4/5, surge que la entidad reconocié no haber recibido
ninguna nota del Banco Central al respecto. Agrega que, por la urgencia del asunto y ante la ausencia
de los restantes integrantes del 6rgano de administracion, la asistencia “fue autorizada exclusivamente
por el sefior Presidente ad referéndum del Directorio”, Sobre el particular, es dable sefialar que, aunque
la autorizacién haya sido otorgada sujeta a su posterior aprobacién por el Directorio {cuestion
vinculada a la competencia de quien suscribi6 la autorizacién y en la que no interviene el Banco
Central), la asistencia efectivamente se concret6 sin que la entidad contara con la aprobaci6n
correspondiente de esta Institucion.

Al dia 11.01.2006, el banco sumariado no habia aportado ninguna constancia que acreditara
que esta Institucion lo habia exceptuado de la limitacién al otorgamiento de asistencia financiera al
sector plblico no financiero. Dicha omisién motiv6 el envio del Memorando N° 115 (fs. 14)
notificando a la entidad dicha circunstancia.

Cabe destacar que, seglin surge de las constancias obrantes a fs, 64, subfs. 13/14, v fs. 149 el

Directorio de este Banco Central resolvié rechazar el pedido de excepci6n tramitado por el Banco de
Tierra del Fuego.

II. Que los argumentos esgrimidos por los sumariados en su defensa (fs. 50, subfs. 1/76, fs.
62, subfs. 1/4, fs. 71, subfs. 1/6, y fs. 79, subfs. 1/6), son los siguientes:

1.1. Sostienen que cumplieron con todos los recaudos formales exigidos por Ia
Comunicacion “A” 3144 al solicitar la excepcién al limite de endeudamiento, Y que el Ministerio de
.Economia y Produccién de la Nacion prestd conformidad al empréstito con fecha 29.12.2005.

1.2. Plantean que hubo inaccién por parte de este BCRA, en violacion de la obligacién
impuesta por el art. 3° de la ley N° 19.549, sefialando que la negativa del Directorio se produjo en
junio de 2006, mes en el que el préstamo fue integramente abonado por la provincia. Ello tanto mas

frente a la urgencia del caso en atencién a la gravisima conflictividad social y caocs econémico en la
Provincia. ‘

Al mismo tiempo resaltan la dispar conducta observada en el caso, toda vez que en
situaciones similares, mediando la aprobacién del Ministerio de Economia de 1a Nacion, manifiestan
que este BCRA siempre prestd conformidad. Por lo que, segin sus dichos, el cargo formulado
devendria improcedente.

En igual sentido, advierten la falta de fundamentacion de la negativa y la conducta
contradictoria desplegada por esta Institucion, que dicté todos los actos administrativos preparatorios
tendientes a autorizar -si bien tardiamente- €l empréstito efectuado. Agregan que ello consiste en un

-excepcion solicitada, incumpliendo de esta manera los recaudos previstos por el articulo 7° de la Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549. '

. e . . . vl . . . Cq

En ese-mismo orden de ideas, sostienen que la circunstancia de haberse dlspues_to_:la

promocion del presente sumario mientras se dictaban los actos tendientes a obtener la autorizacton
solicitada, viola el principio de buena fe y la teoria de los actos propios.

YA
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\. organismos técnicos competentes que se expidieron en el sentido favorable al otorgamiento de la
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1.3. Asimismo, alegan la ausencia de perjuicio, toda vez que el importe prestado por 5F ¢l banco
sumariado fue devuelto integramente por el Estado Provincial en tiempo y forma, como asi también la
inexistencia de riesgo en la operacién, por cuanto la provmcm cedi6 ~por ley- en garantia las regalias
de la explotacién de sus recursos naturales.

2, Respecto de los planteos de la defensa expuestos en los puntos precedentes, cabe sefialar lo
siguiente:

2.1, Con relacioén al alegado cumplimiento de los requisitos por parte de los sumariados, se
destaca que en el convenio del 30.12.2005 no se cumplié con la exigencia del punto 4.1. de la
Comunicacion “A” 3144 relativa a Ias garantias requeridas. Conforme surge de la prueba colectada en
autos (ver fs. 68 y 72), habiéndose otorgado la financiacion el dia 02.01.2006, lo requerido en €l punto
citado fue cumplimentado el dia 16.01.2006 luego del requerimiento efectuado por este Banco Central.
En el convenio suscripto con fecha 30.12.2005 no se establecieron garantias, solo se autorizaba el
débito de la cuenta gue mantenia el Gobierno provincial en el banco sumariado.

La conformidad final del Ministetio de Economia de Ja Nacion fue dada tacitamente con
fecha 26.01.2006 con el envio a esta Institucién de la nota informando el cumplimiento de Ia exigencia

mencionada en el apartado precedente para que pueda continuarse cons1derando el pedido de
excepcion,

Debe subrayarse que, no obstante la falta de acatamiento total en tiempo de las exigencias
requeridas, la provincia cumpli6é con el dictado de la Ley N° 684/2005, mediante la cual -con fecha
28.12.2005- se autoriza al Poder Ejecutivo Provincial a contraer el endeudamiento.

2.2. Se pone de resalto que no incumbe a esta instancia expédirse sobre el procedimiento
llevado a cabo en los expedientes N° 2756/06 y N° 49705/05. Corresponde por o tanto a la parte

. sumariada efectuar los reclamos que crea necesarios a través de los medios y ante las dependencias

pertinentes.

En estas actuaciones se investig la comisién de una infraccion, cual es el cargo imputado en
autos, A través de la totalidad de la prueba colectada y de los expedientes que tramitaran en la
Gerencia de Emision de Normas, que en copia se agregaron a fs. 81/150, se confirma que la entidad
sumariada no obtuvo una respuesta positiva por parte de esta Institucién al tramite de excepcién. De
ello se desprende que no se encontraba autorizada para hacer efectiva la asistencia, por lo que se halla
de esta manera configurado el incumplimiento.

Es dable agregar que la entrega de los fondos a la provincia se hizo efectiva el dia habil
posterior al ingreso del tramite de excepcién en esta Institucién por parte del Ministerio de Economia
de la Nacion (30.12.2005). Dicho esto, no puede atribuirse a esta entidad rectora la demora en el
procedimientc, pues con ello se demuestra la-falta de intencion por parte de la sumariada-de-cumplir
con la normativa en cuestién aguardando una resolucién en el sentido requerido. Al respecto, se
reitera lo manifestado en el punto precedente acerca de la falta de cumplimiento de la totalidad de los
requisitos exigidos al momento de otorgar la financiacién.

En cuanto a la promocién del presente sumario, debe tomarse en consideracién que se trata
de un acto independiente que se llevo a cabo al advertirse la irregularidad. No obstante y segan surge
de fs. 117 y f5..149, s6lo se continud con la instruccidn de las presentes actuaciones una vez concluido
el tramite de excepcion.

2.3. Se hace especial hincapié en el hecho de que 1a excepcidén a Ia limitaciom para el
otorgamiento de asistencias al sector piiblico financiero es una facultad de este ente rector. Con ello se
evidencia que, hasta tanto la entidad no cuente con la debida autorizacion por parte de este BCRA, no
debera hacer efectiva la asistencia, a riesgo de la consecuente aplicacion del procedimiento previsto en

la Ley 21.526 en caso de incumplimiento de la normanva prevista en la materia, cual es el caso de
autos.

3. De todo lo hasta aqui manifestado en 1o r’éfe'rente a la defensa presentada, se desprende
que en general la misma no ha proporcionado pruebas téndientes a demostrar la. inexistencia de los
hechos que configuran la infraccion respecto del carge formulado, por lo que en modo alguno se ha
logrado desvirtuar }afjegcj\stencia de la anomalia imputada. :
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Por ello y en virtud de las circunstancias expuestas, cabe tener por acredltados Ios “hechos
constitutivos del cargo imputado.

1. Que respecto a la atribucion de responsabilidad de los sumariados cabe tener en cuenta lo
siguiente:

" 1..Banco PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO y Vicente Eduardo FERNANDEZ
(Presidente).

1.1. Que la situacion de los nombrados serd tratada en forma conjunta, sin perjuicio de las
diferencias que pudieran resultar respecto de la situacién particular de cada uno de ellos, en virtud de
haber efectuado conjuntamente su defensa.

1.2. Plantean que a la fecha de los hechos el contexto social, politico y economico en la
provincia provoco un verdadero estado de necesidad. En ese marco se tornaba imperioso el auxilio del
agente financiero de la provincia, como lo es el Banco Provincia de Tierra del Fuego.

Manifiestan que se trata de una entidad autirquica del Estado Provincial, cuyo capital
pertenece integramente a la provincia y que a la fecha de los hechos investigados mas del 60% de las
disponibilidades del banco pertenecian al estado provincial.

A Ia vez, sefialan que existian tratativas entre el banco sumariado y el Gobierno Provincial
para establecer una Cuenta Unica del Tesoro Provincial, que perm1t1era a la Provincia disponer de la

totalidad de los fondos que tenga depositados en la entidad sin necesidad de recurrir al
endeudamiento.

1.3. A fs. 71 fundan la nulidad absoluta del auto de apertura a prueba dictado con fecha
27.06,2007, considerandolo violatorio del derecho de defensa y carente de fundamentacién, poniendo
en ev1denc1a el desvio de poder.

1.4. Por ultimo y para el caso de dictarse resolucion denegatoria de la totalidad de Ios
planteos efectuados, formulan reserva del caso federal por violacion de las garantias establecidas en los
articu1os 16, 17, 18 y 19 de la Constitucién Nacional.

1.5. Acerca de los argumentos de la defensa, cabe sefialar inicialmente que la entidad
sumariada no puede alegar el estado de necesidad como eximente de responsabilidad. A pesar de la -
situacidn reinante en la provincia, €l banco debid tomar los recaudos para cumplir con Ia normativa
impuesta por este BCRA como ente regulador del sistema financiero.

No obstante lo expuesto anteriormente, habida cuenta que ha sido probado en autos el grave
contexto institucional por el que atravesaba la provincia, dicha circunstancia serd tomada en
consideracion al momento de evaluarse el grado de Ia sanci6n aplicable.

Asimismo, sera ponderada la condicion de banco piablico provincial que reviste la entidad,
constituyendo por consiguiente el soporte financiero de la provincia. Como asi también que el
empréstito fue devuelto en su totalidad, circunstancia alegada por los sumariados y que quedd
corroborada con la respuesta al oficio cursado al Ministerio de Economia de la Provincia de Tierra del
Fuego (fs. 75, subfs. 2, punto 5).

Acerca de lo sefialado por la defensa con relacién a 1a Cuenta Unica del Tesoro Provincial,
cabe destacar que a fs. 75, subfs. 5/6, el Ministerio de Economia de la Provincia de Tierra del Fuego
acompafia copia de la Resolucion N°-1384 de fecha 30.11.2006 autorizando 1a- apertura de dicha

( cuenta. -

. 1.6. Respecto del planteo de nulidad del auto de apertura a prueba, se pone de resalto que

v ! /esta Supermtendencm de Entidades Financieras y Cambiarias est4 facultada para rechazar la prucba
-1 “qué resulta improcedente, sin recurso algino para el suifariado, dandose cuenta motivada del rechazo . j.- -

enla resoluc1on final, conforme lo dispuesto en la Comunicacién “A” 35 79 punto 1.8. 1

Férm. 3600 (1-2007) w
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Ello implica tener que apreciar las medidas probatorias con relacion a las infracciones
imputadas y a la situacién de las personas involucradas, debiendo versar la prueba de informes sobre
hechos concretos, claramente individualizados y controvertidos en fas actuaciones.

Debe estimarse que en estas actuaciones no existen dudas acerca de la autenticidad de las
publicaciones periodisticas y de las diversas copias adjuntadas en los actuados con las que se pretende
acreditar la delicada situacion por la que atravesaba la provincia. Por el contrario, tal como se describe
en el punto 1.5. precedente dicha condicién serd estimada para evaluar el grado de 1a sancion.

Tampoco resulta un hecho extrafio a esta instancia la situacidén de liquidez de la entidad y
los pagos efectuados por la provincia en el marco del empréstito.

Los extremos que se pretende probar con la prueba de informes solicitada por 1a defensa y a
la que no se hiciera lugar en el auto de apertura a prueba, no constituyen hechos controvertidos en las

presentes actuaciones. Por todo lo expuesto, corresponde no hacer lugar al planteo de nulidad
intentado. ‘

1.7. Con referencia a la reserva del caso federal efectuada por los sumariados, no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

1.8. En relacion con la cuestién de fondo, se reitera lo manifestado en el punto 3 del
considerando II de la presente en el sentido de que la defensa de los sumariados no aporté ningfin
elemento que demuestre la inexistencia de infraccion respecto del cargo formulado.

1.9. Que los sumariados no han demostrado haber sido ajenos a los hechos configurantes de
la infraccién reprochada y se ha comprobado la intervencién en la consumacién de las anomalias
reprochadas a través de su conducta indebida. Por lo tanto, procede atribuir responsabilidad por el
cargo formulado en estas actuaciones al Banco PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGOQ y al sefior
Vicente Eduardo FERNANDEZ.

IV. En cuanto a la prueba, esta instancia ha ponderado la prueba documental aportada por
los sumariados a fs. 50, subfs. 19/76, y fs. 71, subfs. 5/6.

En el auto de apertura a prueba de fecha 27.06.2007 (fs. 65/67) no se hizo lugar a la prucba
informativa ofrecida en los incisos b), ¢), d) y f) de 5. 50, subfs. 12 vta./13, e incisos b) y c) del item
prueba de fs. 62, subfs. 4 vta. Todo ello por los motivos expresados en los incisos c), d), e) v h) de los
considerandos del aludido auto.

La propuesta por los sumariados y que fuera proveida -segin surge del inciso b) de los
considerandos del auto de apertura- se encuentra-preducida, habiéndose agregado a las actuaciones las
constancias de fs. 75, subfs. 1/100, y fs. 74, subfs. 1/36, las cuales han sido evaluadas adecuadamente.

CONCLUSIONES:

Que, por lo expuesto, habiéndose analizado los hechos configurantes de la imputacién
formulada de acuerdo con las constancias de autos, teniendo por probado el cargo reprochado, v
analizada la atribucion de responsabilidades, procede sancionar a las personas-halladas responsables
de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de 1a Ley de Entidades Financieras N° 21.526..

Atento a la entidad del cargo y magnitud de la infraccién y de acuerdo al grado de
jparticipacion en el ilicito, es pertinente sancionar a los encartados con la sancién prevista en el inciso
1° del articulo 41 de la ley N° 21.526. ' '

b/- s+ - Que la Gerencia Principal- ,&e-Estudios .y-:'!j;i&émenes de la S EF.y.C. ha tomado la
i

ntervencion que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso 1), de la Carta Orgénica del

Banco Central de 1a Repiblica Argentina el suscripto se encuentra facultado para dictar el presente
acto.

AN
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Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE: |

1) Rechazar el planteo de nulidad del auto de apertura a prueba art1culado por los sumariados, por
los conceptos y fundamentos expuestos en el considerando I1I de la presente.

2) Imponer la sancion de llamado de atencion -en los términos del inciso 1° del articulo 41 de 1a Ley
de Entidades Financieras- al Banco PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO y al sefior
VICENTE EDUARDO FERNANDEZ.

3) Notifiquese.

/
; / ’
Ay -“

!

WALDO J, M, FARIA
“UPEH!NTFNDC'\HE DE ENViirafu
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